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En el desarrollo del presente txabajo principiare- 
tnos por analizar lo que fueron las obligaciones natu- 
rales en su orijen, es decir, en Derecho Romano; si- 
^uiendo con las obligaciones en Derecho Moderno, 
ìxaminando el alcance i signifìcado del artículo 1470 
N.° 3.° de nuestro Código,las cuestiones que respec- 
to a él pueden presentarse en la práctica i las doctri- 
ras ideadas para ponerles fin. Terminaremos por se- 
àalar cómo, a nuestro niodo de ver, debe interpretar- 
se este N.° 3.° 



















CAPITULO I 

AS OBLIGACIONES NATURALES EN DERECHO ROMANO 

.— Clasifieación de ias obligaciones naturales, atendiendo a las ac- 
eiones: civiles, pretorianas i naturales. 2. — Fundamento, 
características i efeetos jurídieos de cstas últimas. 


1. En Derecho Romano, bajo el punto cle vista 
le lay acciones, las obligaciones dividíanse en civiles, 
oretorianas u honorarias i naturales. Las primeras, 
*ran aquellas que procedían del Derecho Civil pro- 
jiamcnte dicho i que, reconocidas por las leyes, po- 
lían hacerse valer por rnedio de acciones. Las segun- 
las, esto es, las pretorianas, u honorarias, así llama- 
las por haber tenido su existencia en el Edicto de 
os Pretores, erau aquellas cuya acción pretoriana 
orocedía del Edicto de estos majistrados. Pero esta 
iivisión sólo tuvo importancia en el Derecho ante- 
L’ior a Justiniano, por cuanto las acciones de la pri- 
mera clase d'* obligaciones eran jierpetuas, más no 
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las pretorianas, que se concedían por un plazo deter- 
minado. A partir de la lejislación de Justiniano esa 
distinción perdió su importancia, porque la prescrip- 
ción se hizo coniún a, ambas clases de acciones. Por 
último, las obligaciones naturales objeto principal de 
este ensayo, eran las que basadas en la equidad na- 
tural i en la razón filosófica no producían acción 
para exijir su cumplimiento, sino solamente una es- 
cepción. No estaban, pues, reconocidas ni por el 
Derecho Civil, ni por el Pretoriano, aun cuando te- 
nían existencia jurídica pei'fecta. 

2. — Según Pothier, estas obligaciones naturales 
tuvieron su fundamento en simples o nudos pactos, 
o sea, en convenciones que no adoptaban la forma 
ni la calidad de contratos. Sin embargo, otros auto- 
res senalan varias fuentes de esta especie de obli- 
gaciones. Las mencionaremos rápidamente: (1) a) 
las obligaciones que se constituían entre el padre 
dc familia i los hijos sujetos a la patria potestad; b) 
las contraídas por el impúber sin autorización del 
tutor, salvo en cuanto el impúber se hubiere en- 
riquecido con la ejecución de este acto; c) las deudas 
de los hijos sometidos a la patria potestad no esta- 
ban sujetas a restitución, cuya exijencia de parte del 
mutuante podía ser .rechazada por medio de la es- 
eepción concedida por ei senado-consulto Macedo- 
mano; d) la capitis-disminutio estinguía toda obli- 
gaeión eivil, pero dejándola subsistente como na- 
tural. 

Kn Itoma, si las obligacionas naturales estaban 
privadas de acción era debido simplemente a la 

(I) Fklipk Sjrafini, *Instituciones tic Derecho " Romano», tomo 
II, pájs. It i 4/5. 
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situación privilejiada que ocupaban los patricios. 
Los plebeyos, relegados durante largos anos a se- 
gundo término en la vida pública, no tenían ni po- 
dían tener conocimiento de las fórmulas especiales 
necesarias para poder ejercitar todos sus dereclios, 
fórmulas cuyo secreto guardaban los patricios fiel- 
mente desde los priineros tiempos de Roma. De 
aquí, que los plebeyos debían acudir a los patricios 
en demanda de las referidas fórmulas. 

En cuanto a los efectos jurídicos que producían 
las obligaciones naturales en Derecho Romano, he 
aquí los más importantes: l.° lo pagado en virtud 
de una obligación natural era válido i no poclía re- 
petirse; 2.° podían oponerse, a manera de compen- 
sación, contra otra civil que se hacía exijible; 3.° po- 
dían ser novadas convirtiéndose así en obligaciones 
civiles; i 4.° podían constituirse en garantía de ellas 
obligaciones accesorias, tales como hipotecas, pren- 
das, fianzas, etc. 

Por lo espuesto, se verá que la cliferencia que exis- 
tió en Roma entre obligaciones civiles i naturales 
fué más de forma que de fondo, casi teóriea podría- 
mos decir, ya que en la práctica unas i otras pïodu- 
cían los mismos efectos civiles. 


















CAPITULO II 

LAS OBLIGrACIONES naturales en derecho mo- 

DERNO 

l .—Lejislación coraparada. 2. — Código Fraucés. 3.—Código lta- 
liano. 4. — Código Alemán. 5.—Código Espailol. 6.—Código 
Uruguayo. 7. — Código Arjentino. i 8. — Código de Costa Rica. 

1. —La mayoría de los Códigos Modernos sientan 
entre sus prmcipios la mstitución de las obligacio- 
nes naturales, unos en una forma concreta, como el 
de Uruguai, el de Arjentina i el nuestro; i otros, con- 
firmándola en numerosos de sus artículos, más sin 
referirse especialmente a ella. Tal pasa en los C'ó- 
digos Espanol, Francés e Italiano. 

«La vercladera base cle toda obligctción es la concien- 
cia cìe los contratantes». — di.ce Jaubert (I). Así, pues, 
las leji.slaciones de lioi tlía no han podido sustraer- 

(1) Citado por* Arutz. «C'ours de Droit Civil Francais*>, toino lll. 
páj. 89. 

7.— Anales.— 


Enero-Ffbrero 
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se a e»ste principio i han reconocido la importancia 
de las obligaciones naturales. 

Velez Sarfield en nota al artículo 515 del Código 
Civil Arjentino (J470 nuestro) manifiesta a las cla- 
ras esta idea. « Creyendo — dice—justa la observación 
de Duranton , sobre la falta que advierte en los Códi- 
gos , respecto de las obligaciones naturales , tomamos 
lo dispuesto en el de Chile, el único en que se encuen- 
tran leijes positivas sobre dichas obligaciones ». 

2. — E1 primer Código que encontramos, en el orden 
cronolójico, i que habla de las obligaciones natura- 
leSj es el Francés. Dice en su artículo 1235 inciso 2.°: 
« Toda ejecución voluntaria de una obligación moral, 
es un verdadero pago». 

En Derecho Francés, para que exista obligación 
natural es necesario que se haya pagado no sólo 
voluniariamente sino también con conocimiento de 
causa. No liabría tal obligación natural si se paga- 
ra. una deuda natural creyéndola erróneamente ci- 
vil (1). En otro capítulo veremos más al detalle esta 
misma cuestión. Por ahora bastará hagamos notar 
que la unanimidad de los tratadistas franceses sos- 
tienen la teoría del conocimiento de causa . 

3. — E1 Código ltaliano copia literalmente en el 
artículo J 237 el 1235 del Código Francés. 

4. — E] Código Alemán es más esplícito al decir 
en ol artícuJo 8H: «Lo prestado indebidamente con 
el fin de cumplir una obligación, no podrá repetirse 
si eì autor de la prcstación supiese que no estaba obli- 
gado a hacerla , o si la prestación respondiera a un de- 
ber ntoral o a una consideración dc conveniencia». Aquí 

(I) F. I. \ L'R I XT. «Cours lílenieiitaiie de Droit Civil». tomo II. 
|.nj. ■)!!! 
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no se emplea la espresión jenérica de obligación natu- 
ral; pero se dá a entender claramente que se reconocen 
en este Código aquellos vínculos que puede contraer 
un individuo i que tienen su fundamento casi único 
en la equidad o en la moral o que responden a una 
eonsideración de conveniencia. 

5. — E1 Código Espanol no habla tampoco de obli- 
gaciones naturales; pero pueden encontrarse en su 
testo numerosos artículos que confìrman esa teoría. 
Hai ciertas obligaciones que producen todos sus efec- 
tos. He aquí algunas: el estraíìo no tiene derecho a 
exijir alimentos por piedad, pero una vez (jue le han 
sido dados no hai derecho de restitución (art. 1894), 
i además los artículos 1028, 1208, 1261, 1310, 1798 
i 1799. 

\ 

Hemos. visto hasta este momento los Códigos que 
aceptan tácitamente las obligaciones naturales. Exa- 
minaremos ahora los Códigos que — al igual que el 
Chileno—consagran de un rnodo espreso las obliga- 
ciones naturales i hacen una enumeración de las cau- 
sas que pueden dar nacimiento a ellas. 

6. — E1 artículo 1416 del Código Civil del Uruguai 
dice que son obligaciones naturales aquellas que 
« procediendo de la sola equidad no confieren acción 
para exijir su cumplimiento , pero que cumplidas auto- 
rizan para retener lo que se Jia dado o paqado en ra- 
zón de ellas». E1 N.° 3.° del mismo artículo establece 
que una clase son das que proceden de actos o instru- 
mentos nulos por falta, de alquna solemnidad que la leì 
exije para su validez». 

7. — Como se vé, las definiciones han sido sacadas 
íntegramente del Código Civil Chileno. T aunque se 
diga que el Código Urugua-yo tuvo cotno modelo en 
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esta parte al Arjentino. la cuestión no cambia, pnes 
este último copió a la letra el N.° 3.° del artículo 
1470 nuestro. Dice el artículo 515 del Código Civil 
Arjentino N.° 3.° «las que proceden de actos jurídicos 
a ìos cuales jaltan ìas solemnidades gue la lei exije 
para que produzcan efcctos civiles: como es la obliqa- 
ción de pagar un legado dejado en un testamento al 
cual faltan formas sustanciales». 

Por lo demás, el Código Civil Arjentino en nota 
al artículo 515 que hemos trascrito más adelante, 
deja coustancia de haber sido sacadas sus disposi- 
ciones, en lo referente a obligaciones naturales, del 
Cócligo Civil Cliileno (1), 

8. — Por último, el Código Civil de Costa Kica (ar- 
tículo 634) establece que «las obligacionès naturales 
no confieren derecho para exijir su cumplimiento, 
pero que cumptidas autorizan para retener lo que se 
ha recibido en razón de ellas». 

Los citados Cócligos están probanclo que la teoría 
de las obligaciones naturales es una teoría casi uni- 
versal, podríamos decir, aceptada i reconocida por 
)a ma voría de las lejislaciones modernas. 

(1) Vóase páj. 98 de esta Memoria. 











CAPITULO III 

LAS OBLIGACIONES NATURALES EN EL CODIGO CIVIL 

OHILENO 

L—Voces erróneas. 2.—Concepto de obligación natural. 3.—Re- 
quisitos para su validez. 4.—Qué debenios entender por 
cumpiimiento voluntario? 

I.—Aiites cle entrar en materia, conviene decir 
dos o tres palabras acerca de las diversas voces que 
se emplean para designar a las obligaciones natura- 
les- 9 como asimismo sobrela falta de precisión aealgunas 
de ellas i los errores en que se incurre al emplearlas. 

Frecuentemente se usan como sinónimas las es- 
presiones obligaciones naturales i obligaciones morales, 
siendo que no todas las naturales tienen siempre 
conio fundamento a la moral. I por estension tam- 
bién se designa con el nombre de obligaciones natu- 
rales a ciertas obligaciones civiles, v. gr.: la de los 
padres de alimentar a sus hijos (1). 

(1) E. H. Perreau, «Las obligaciones de conciencia inte los Tvi- 
bunaies». (Revista d° Derecho i ]uvisprudencia, ano 1013, primera 
parte, páj. 241). 
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Se afirma, por otra parte, que la voz obligación 
natural, no es precisa, porque parece indicar que no 
existe obligación desde el punto de vista positivo 
siendo, como sabemos, que si están desprovistas de 
acción, no dejan por eso de tener sanción civil, ya 
que la lei les concede en cambio una escepción. 
Baudry-Lacantinerie—de quien hemos tomado estas 
opiniones — agrega que convendría decir obligación 
civil im'perfecta. A la verdad, no vemos mayor im- 
portancia práctica a este simple cambio de nombres. 

2. — Desde la época de los Pretores en Koma hasta 
hoi día, el concepto de las obligaciones naturales lia 
evolucionado enormemente, de tal manera que la 
línea de separación que existe en la actualidad entre 
éstas i las civiles es, en la. majmría de loscasos, difí- 
cil distinguirla, ni menos seîíalarla. Se dice que esto 
se debe a que todas las leves descansan tanto en la 
moral como en el derecho. 

E1 Código Civil Chileno define las obligaciones na- 
turales como aquellas: «gue no confieren derecho para 
exijir su cumplimiento, pero gue.cumplidas. autorizan 
paru retener lo gue se ha dado o pagado en razón de 
ellas». 

El fundamento cle la distinción en civiles i natu- 
rales que establece el Código es el hecho de que siem- 
pre quc exista nn vínculo obligatorio entre dos per- 
sonas debe ser reconocido i acatado no solamente 
por las partcs, sino tambicn por la lei que esla iinica 
11 a rna f 1 a a a fia n za rlo . 

K1 Código priva a las o bligaciones naturales de 
toda acción civil; pero basándosc en el respeto que 
debe a la voluntad de las partes i que en conciencia 
esas personas han debido obligarse siquiera moral- 
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mente, les ha claclo libertad para cumplirlas o no, 
concediéndoles además una escepción para rechá- 
zar la exijencia de restitución una vez cumplidas. 
E1 pago cle una obligación natural se presume como 
una renuncia tácita a los medios o escepciones que 
el deudor liabría podiclo oponer, razón que esplica 
el por qué esta renuncia escluya toda repetición. 

3. —Para su validez las obligaciones naturales re- 
quieren varias condiciones, a saber: l.° que se hayan 
cumplido voluntariamente, esto es, sin que interven- 
ga error, fnerza, ni dolo; 2.° por persona que tenga la 
libre administración de sus bienes, o lo que es lo mis- 
mo, que sea eapaz; i 3.° con las formalidades lega- 
les (artículos 1568 i siguientes dtl Código C'ivil). 

4. —Ahora bien, este cumplimiento volnntario 
de que hablan todos los Códigos que aceptan las 
obligaciones naturales iqué signifìca? iQué debe- 
mos entendej; por él? iSolamente la simple ejecu- 
ción espontánea de parte del deudor, o bien que al 
llevarla a cabo se dé cuenta del carácter meramente 
natural de la obligación? En otras palabras. ^deberá 
bastar que no haya compulsión alguna o se exijirá. 
además, que se pague con conocimiento de causa, 
entendiéndose bien la naturaleza. de la obligación 
en virtud de la cual no podrái dirijirse contra el deu- 
dor acción civil? 

Es necesario confesar que la mayoría de los auto- 
res están por la segunda opinión (1). Laurent dice, 
por ejemplo, que el pago se presume voluntario (con 

(1) Baudry-LaCANtinerie, «Precis de Droit Civil», tomo II, pájs. 
713 i siguientes; F. Laurext, «Cours Elementaire de Droit Civil», 
tomo II, páj. 449; Arxtz. «Cours de Droit Civil Frauçais». tomo Ilt. 
Núnis. 158 i 159. 
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conocimiento de causa) salvo prueba en contrario. 
E1 Código Civil Álemán en el artículo 814 manifies- 
ta a las claras que su intención fué establecer la doc- 
trina adoptada por los comentaristas del Código 
Francés: artículo en cuya primera parte dice: «Lo. 

prestado indebidamente . no podrá re- 

petirse si el autor de la prestación supiese que no es- 
taba obligado a hacerla . » 

En la actualidad, al decir de Perreau, ha nacido 
una tercera teoría, intermedia entre arnbas, según 
la cual sólo se exije que el que hace el pago sepa que 
la obligación no es civil. Se comprenderá que la. dilu- 
cidación de este punto no carece de importancia, 
puesto que de ello depende saber si la obligación es 
o no natural. 

Las obligaciones naturales no se estinguen por la 
prescripción, al revés de las civiles. E1 que debe en 
conciencia sigue debiendo aun cuando trascurran 30 
o más anos. Aparte de esto, 'pueden ser caucionadas 
por otras obligaciones. T por fin. (artículo 1472 del 
C. Civil) pueden ser novadas. «La novación, dice el 
artículo 1630 del mismo Código, puede tener por base 
una obìigación natural». 












' CAPITULO IV 

EL XÚMERO TERCERO DEL ARTÍCULO 1470 
I OBSERVACIONES RESPECTO DE SU INTERPRETACIÓN 

1. — A qué solemnidacles se lia ì eíerido la leiï 2 . — í Uu aeto o con- 
trato que adolece de nulidad absoluta puede proclucir obli- 
gación natural? Jurisprudencia. 3. — i Desde cuando exis- 
te la obligación natural? iDesde c^ue se faita a las forniali- 
dades o desde cjue se clieta sentencia judicial? Jurisprudencia. 
4.— Venta de un bien raiz por escritura privada. Difîculta- 
des cjue presenta su ejecución. Diversas soluciones i sus razo- 
nes en pro i en contra. Jurisprudencia. ô. — Nuestra opinióu. 
(>.— Resumen. 


A1 enunciar las cuatro clases de obligaciones na- 
turales tiue distingue el Código en el artículo 1470, 
cita en el número 3.° a «Las que procedan de actos a 
que faltan las solemnidades que la ìei exije para que 
produzcan efectos civiles\ como la de pagar un legado 
impuesto por un testamento que no se ha otorgado en 
la forma dehida». 
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Este N.° 3.° es una de las disposiciones del Código 
Civil tjiie ha hecho surjir más dificultades, algnnas 
de las cuales hasta la fecha no han obtenido una so- 
lución sat.isfactoria i uniforme. 

1. — La primera (jue salta a la vista es la referen- 
te a las solemnidades. iA cuales ha hecho referen- 
cia la lei? lA aquellas exijidas a toda clase de perso- 
nas, como la esc-ritura pública en el contrato de com- 
pra-venta de bienes raíc-es; o bien, a aquellas que se 
exijen a ciertas personas en atención a su estado o 
capacidad, v. gr., la venta deun bien raiz por un me- 
nor. venta que no se refuta perfecta mientras no se 
liaga, además de escritura pública, en remate pú- 
blico i mediante autorización judicial? Es inducla- 
ble <[ue a las primeras, pues de otro modo la lei ha- 
bría agregado «en consìderación a la calidad o estado 
de las personasi>, como lo hizo en el artículo 1682 i no 
habría usado la frase «para que produzcan efectos ci- 
viles» . 

2. — Àhora bien: si en un acto o contrato se falta a 
alguno de esos requisitos ese acto o contrato no tiene 
valor para la lei. o lo que es lo mismo, « la nulidad 
producida por la omisión de algûn requisito o forma- 
lidad que ìas leyes prescriben para el valor de ciertos 
aclos o contratos en consideración a la naturaleza de 

(d/os . es nul-idad absoluta» (artículo L682 inciso 

I del C. Civil). Dc lo <jue se cleduce que, si bien el 
acto o contrato adolece de nulidad absoluta puecle, 
scgún cl artículo 1470, dar orijcn a una obliga- 
ción natural, obligación quc una vez cumplida auto- 
riza para rctcncr lo dado o pagado. 

I’ci-o ■'C dicc cn eontra dc csto: « Cuando hai nuìi- 
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dad absoluta la lei destruije el contrato, lo deja sin 
causa i no puede ser f uente de obligación civil ni na- 
tural» (1). Sin embargo, los mismos apuntes clicen 
en otro capítulo, hablando siempre de la nulidad 
absoluta, que si ésta deja sin efecto el acto o contra- 
to se produccn a pesar de ella ciertos efectos. De mo- 
clo, pues, que aun por los sostenedores de esta teoría 
se acepta que el acto o contrato no queda destruido 
totalmente por la lei. Pues bien, uno de esos efectos, 
tal vez el más importante, es el que establece el ar- 
tículo 1470 N.° 3.° T si nos preguntamos la razón de 
esta apaiente contradicción de la lei la enconti’are- 
mos fácilmente en el Derecho Romano: razones de 
equidad, de moral i de conveniencia social. 

Por lo demás, autores tan distinguidos como el 
tratadista uruguayo don Juan José Àmézaga sos- 
tienen esta última teoría. Dice el senor Amézaga: 
«Ambas nulidades (las nulidades absolutas que pro- 
vienen de objeto o causa ilícita) dan nacimiento a una 
obligación natural gue impide la repetición de lo pa- 
gado indebidamente en su virtud» (2). 

A mayor abundamiento, citaremos la jurispru- 
dencia de nuestros Tribunales en esta cuestión. 

a) Se pidió la nulidad de un testamento, porque 
se había faltado en él a varias formalidades: l.° no 
fué fxrmado por el otox'gante ni se hizo constar esta 
circunstancia en el testaraento; 2.° el funcionario 
autorizante era Tnspector cTe Distrito, siendo que la 
lei orclena en el artículo 1014 inciso 2.° del Código 
Civil que a falta de Escribano deberá hacer sus veces 

(1) Dávila i Canas, «Apuntes de Derecho Civil», clase cle don 
Leopoldo Urrutia, páj. 47. 

(2) Juan JosÉ Amézaga, <<I)e las nulidades en jeneral», páj. 33. 
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el Juez cle primera instancia o el Subdelegacío del 
lugar; i 3.° el testamento no fué leído por uno de 
los tetstigos (articuïo J 017 inciso 2.° del Cócligo Ci- 
vil), sino por el inspectór que autorizaba el acto. 
Según el artículo 1026 deì Cócligo Ctvil, «El testamento 
solemne abierto o cerrado en que se omitiere cualquiera 
de las formalidcides a que deba respectivamente suje- 
tarse, según los artículos precedentes, no tendrá va- 
lor alguno». I como las formalidades omitidas en el 
testamento no erau ninguna de las senaladas en los 
artículos 1016, 1023 inciso 5.°, ui en el 1024 inciso 
2.° del Cócligo Civil, eL acto era absolutamente nulo. 
(Artículo 1026 inciso 2.° del Cócligo Civil). 

En efecto, la sentencia de primera instancia dió 
lugar a la demanda i declaró nulo el testamento; 
pero dejando a salvo el derecho de la persona que re- 
cibió el legado que en el testamento sele dejaba para 
retenerlo, a virtud de liaber sido pagado cumplién- 
dose una obligación natural por parte del heredero. 
(Artículos ] 470 i 2296 del Cócligo Civil). La Corte de 
Apelaciones de Santiago confirmó la sentencia de la 
primera instancia por unanimidad, tanto en lo refe- 
ventea la nuliclacl del testaniento como en lo que res- 
pecta a los derechos del legatario para conservar los 
bienes, objeto del legado, en su poder (1). 

b) Apimtaremos toclavía otro caso: En el testamen- 
to no se llenaron las formalidades prescritas por Los 
utículos 1036 i 1037 del Cócligo Civil; en dicho tes- 
iniento se imponía la obligación de pagar un lega- 
do -cntregai' un terreno — obligación cjue fué cumpli- 
da Li sentencia dc primera instancia condenó al 
''■ealario a devolver eJ terreno; pcro la Corte de Ape- 

l*K2 s. í)sx, páj. ,*)7í) d( a la <*(íac(*tii (lc los Tribunalos». 
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laciones tle Concepción revocó el fallo apelado de- 
clarando tpie, aun cuando no se llenaron en el tes- 
tamento las formaliclades legales, el legado que pagó 
el herédero envolvía una obligación natural. (Artícu- 
los 1470 i 2296 citados) (1). 

3.— Pero no basta saber que la omisión cle deter- 
minadas solemnidades produce obligación natural, 
sino que es menester averiguar descle cuando co- 
mienzan a existir estas obligaciones. iDesde que se 
falta u, las formalidades o bien, desde que se dicta 
sentencia judicial que declare su existencia? En 
otras palabras, ila obligación natural necesita para 
nacer cle una sentencia juclicial ejecutoriada que 
así lo esprese? 

Para mejor comprensión plantearemos aquí el 
caso concreto cle que tuvo que conocer la Corte (2). 

E1 testamento fué anulado por liaberse omitido 
las solemnidades establecidas por los artículos 1018, 
1014 inciso 2.° i 1017 inciso 2.° clel Código Civil. C'o- 
mo ya vimos, las sentencias de primera i de segun- 
da instancias estuvieron cle acuerdo en declarar la 
nulidad del testamento, del mismo modo en que el 
cumplimiento del legado producía una obligación 
natural. Pero en cuanto se refiere al derecho del le- 
gatario, dos de los senores Ministros opinaron cle 
distinto modo. 

En el caso de este juicio — se clijo por los senores 
Ministros Abalos i Lastarria — el testamento era te- 
nido por perfectamente válido i cumplido como tal, 
i su nulidad sólo fué consecuencia de un fallo judi- 
cial en <[iie se defendió su validez por un lado i se la 

(1) Ano 1874 s. 1774. páj. 859 de la «Gaceta de los Tribunales». 

(2) Ano 1882 s. va citacla. 
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impugnó, por otro. De aquí que no puedan aplicar- 
se a este caso las disposiciones citadas (artículos 
1470 i 2296 del Código Civil); porque el testamento 
produjo ciertos efectos civiles mientras no fué anu- 
lado. 1 porlo tanto el que cumplió sus cláusulas no 
hizo sino cumplir una obligación civil que caducó 
con la declaïación de nulidad del testamento; no con 
una natural. 

Siguiendo este orden de ideas, los Ministros nom- 
hrados sostuvieron que el N.° 3.° del artículô 1470 
sólo podía refeiirse a un instrumento nulo desde un 
principio, <pie careciera de un modo palpable, es de- 
cir, sin lugar a dudas de alguna formalidad de aque- 
llas i|ue la lei prescribe para qne los actos produz- 
can efectos civiles. Sólo en este ca-so harbría obliga- 
ción natural, una vez cumplido el testamento con 
anterioridad a la declaración de su nulidad. De otro 
inodo, su ejecución constituiría obligación civil, se- 
gún lo espuesto más arriba. 

De acnerdo con la, doctrina <jue examinamos la 
obligación natural sólo vendría a existir desde que 
se dieta sentencia judicial que reconozca la nulidad 
del testamento. Su pago antes de esta fecha signifì- 
caría obligación civil, a menos que el testamento 
fues(‘ de a(|uellos nulos a simple vista. 

Contra estas opiniones nosotros sostenemos — in- 
terpretando literalmente el N.° 3.° del artículo 1470 
i deacuerdo con la jurisprudencia — que basta el sim- 
,)le lieclio de liaberse omitido en un testamento o en 
otro acto o contrato aquedas formalidades de que 
f ia hla la I <*i, ]>ara que su ejecución o cumplimiento 
jjor una de las ]>artes produzca todoslos efectos de 
una verdadera obligacidn natural. Nos fundamos 
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para pensar así en que tocla sentencia juclicia] se 
limita únicamente a afirmar o a reconocer derechos ya 
existentes; no a crearlos. De lo cnal resulta que el 
fallo que anula un testaniento no hace sino recono- 
cer la obligación natural, que se había ya producido 
al omitirse las formalidades comunes a esta clase 
de instrumentos. De otro modo ? la sentencia judi- 
cial se convertiría en fuente de derechos para las 
partes. 

Es lo propio que pasa en el N.° 2.° del niismo ar- 
tículo 1470; en éste, como en aquel, no hai necesi- 
dad de un íallo juclicial para que nazca la obligación 
natural; en el primero, basta el cumplimiento de la 
obligación; en el segundo ? el simple trascurso de tiem- 
po unido a la posesión. 

Por otra parte, si se adoptase la teoría que impug- 
namos, nos encontraríamos con la grave dificultad 
de pocler saber cuándo deberían los actos conside- 
rarse como careciendo de solemnidades legales de 
una manera fehaciente, i euanclo no. Por resolver 
una cuestión, si es que la hai, llegaríamos a otra peor 
que requeriría a su vez una solución. 

4.—Refiriéndonos ahora propiamente al N.° 3.° 
del artículo 1470, resulta que el testamento al cual 
faltan solemnidades legales, no tiene nmgún valor 
(artículo 1026 del Código Civil), salvo que fueran 
algunas de las designadas en el inciso 2.° del mismo 
artículo. Además, el artículo 1682 del mismo Código 
lo declara nulo absolutamente; pero el testamento 
hecho en esta forma i en el que se deja un legado 
puede cumplirse sin derecho después a repetir Jo 
pagado. 

Si se plantea así el asunto no ofrece dificultad 
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alguna; pero estendiendo el N.° 3.° a los contratos 
snrje inmediatamente la cuestión. 

Iín efecto: * eonsideremos la venta de un bien 
raiz por escritura privada. Si hemos de aplicar el 
N.° 3.° en toda su estensión es indudable que se pro- 
duce en este caso, como en el anterior, una obliga- 
ción naturalj puesto que no se han cnmplido los re- 
quisitos o formalidades que la lei exije para toda 
trasferencia de bienes raices: la escritura pública. 
Pero si se ha omitido este requisito legal no puede 
dejar de efectuarse la inscripción en el Conservador 
de Bienes Raices. 

Aliora bien, en esta oficina sólo pueden inscribir- 
se instrumentos públicos. nunca ])rivados. iQuê so- 
lu ción podría a do ptarse? 

En presencia de este grave inconveniente, insal- 
vable a primcra vista, algunossostienen que el Códi- 
go en el N.° 3.° del artículo 1470 lia hecho referen- 
cia única i eselusivamente a los actos tomando esta 
palabra en su sentido estricto i escluyendo. por con- 
siguiente. a los contratos , como sería la venta del 
bien raiz antes mencionada. Iista doctrina — se diee 
— tiene en su apoyo la lci 31, título 14. partida 5. îl , 
de la Loi de Partida, que dice: 

«Aeabada mente a las vegadas non fazen los omes 
« sus testa mentos. pero dexan mandasen ellos. E como 
« í[ii ier ([iie segun sotileza de derecho no podrian apre- 
« niiav por juyzio, aqueleneuya mano fuesse tal tes- 
« la mento eomo éste. ()ii(‘ pagase las mandas (pie fne- 
« s<*n f(‘elias en él ; con todo oso, si él, o los herederos 
« d<‘ sn vo]unta<l las pagassen. no pueden dcspues 
« <l<‘inan<la r <|U<‘ g<das tomassen: inaguer dixesen, 
« qu<* s <* pudi(‘ran ainparar por dereeho. d<‘ non pagar 
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tales inandas, porquccran doxadasen testa inento que 
non fué heclio como deuia. lí aun dezimos, (jue eomo 
quier que este ouiese ]>agado las mandas, dixese, 
que euando las pagó non sabia que auia. este dere- 
cho por sí, do non pagar ta) manda, e que por esta 
razon las deuia eobrar; que tal escusanea non deue 
valer. Ca tenemos que todos los de nuestro senorio 
deuen saber estasnuestràs leyes. E si alguno, por non 
saberlas, fiziere contra ellas algunas cosas, que sean 
a su dano, tórnese porende a su culpa. Fueras ende 
si el queouiesefeclio tal paga como este, fuese caua- 
Uero de nuestra Corte. Ca los nuestros caualleros 
mas se deben trabajar en uso delasarmas, que en 
aprender leyes. 0 si fuesse mujer o menor de veynte 
anos, o labrador simple; ca estosatalesbien se pue- 
den escusar en tales razones como estas, diziendo 
que non sabian estas leves». 

En suma, aquí se establece que si algún heredero 
agaba las obligaciones (mandas) contenidas en 
estamento que no había sido heclio conforme a la 
ù, no podía exijir la restitución por ningún mo- 
ivo; salvo que el pago hubiénselo efectuado caba- 
eros de la Corte, o jentes rústicas, tales como mu- 
eres, labradores o bien. menores cle 20 aíìos. Estas 
lersonas podían alegar ignorancia de la lei. En otros 
érminos, la lei 31, título 14, Partida V, liabla exac- 
amente del mismo caso <pie el N.° 3.° del artículo 

470 pone, cuando dice .« corno la de jmgar un 

ìgadfì impuesto pór un testamento gue no se ha otor- 
ado en la forrna debìda ». 

Por otro lado el artículo 2.° N.° l.° del ]>royec- 
o de Código que García Goyena presentó a su país 
1 25 de Noviembre de 1846 dice. refiriéndose a las 

S, — Ama les .- E V E KO - Fk b K li ro 
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obligaciojies nat-urales: «La obligación meramente na- 
htra/ se constituye: .1.° cuando el instrumento es nulo 
por falta de (dguna solemnidad que la lei exije para su 
ralidación». 

Tanto la lei de Partida, como el proyecto de Gar- 
cía (íoyeua. eoníirnian, es cierto, la doctrina .según 
la (*nal el N.° 3.° no comprende lo$ contratos , tenien- 
do presente cpie una de las fuentes principales de 
nuestro (a)digo han sido las lej^es espaîiolas. 

Se agroga todavía, que aun cuando las espresiones 
acto i contrato son sinónimas, la lei cuando desea re- 
ferirsí* a una de ellas emplea esa sola. espresión; i 
]>()]’ el contrario, cuando cpiiere englobar a ambas,. 
las usa con juntainente. De rnodo que en este caso 
la lei sólo se lm referido a los actos , ya que tácita- 
nn*nt(* lia escluido a los contratos. I al efecto se citan 
otros artíeulos del (Vnligo Civil en los cuales lia pues- 
t.o la frase « ac/os i contratos » (artículos 252, 1686 y 
1701, ctc.) 

Hasta aquí las razones dadas en favor de aquella 
doctrina . 

Poi’ miostra parte, sin desconocer en absoluto la 
iiii ]#ort a iicia de estas alegaciones, no participamos 
d(* la niisnia opinión. 

I ,( )i<jti(‘ si es cierto (jue las lcyes de Partida son 
fuciii(‘ (h*l (’ódigo ( V vil i <p.ie la Partida. que se cita 
s<, l(* habla dc actox. no cs menos que antes del Có- 
(bgo (’i\d líspanol existían cinco fuentes de obliga- 
r,f, i ,( ‘' s naturalcs cntre las (pic s<i contaban: 4.° <<la 
la/fa dr jnt ,a<t dctcrtuinada por /a /ei para la validez 

ctrrias cuutratos» (I). Por lo (jue se ve, tanta razón 

SrJ,,:Z IOí.m \n. jií'jjs. 31 i 32, tomo I V, olna. citada por C!a- 
^'•‘1* ' h yn Irjilado d<í 1 )<m*c('Iio (’ivil Espanol»). 
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habría para considerar conxo base del artículo 1470 
ésta. como la lei de Partida; puesto que el Código en 
lo que respecta a fuentes senala a los números 191 
i 197 del «Tratado de las Obligaciones» de Pothier 
i este tratadista no dice en esa parte ni en otra algu- 
na, la menor relación con el N.° 3.° del artículo 1470. 

En cuanto a la distinción que el Código establece 
en ciertas ocasiones entre actos i contratos, no nos 
hace mayor fuerza. Hai varias disposiciones en las 
que se usa solaniente la palabra actos i a nadie se le 
ha ocurrido pensar que no estén • incluidos ahí los 
contratos (artículos 10, 11, 49, etc., del Código Civil), 
E1 último de ellos empieza: «cuando se dice que un 
acto deba ejecutarse .» 

A nuestro juicio, pues, no hai razón atendible para 
pretender escluir del N.° 3.° a los contratos, limi- 
tándolo sólo a los actos, ni aun a pretesto de que en 
otra forma se destruiría el sistema ideado por la lei 
para la trasferencia del dominio de los bienes raices. 

Pero, sin necesidad de recurrir a esta clase de 
pruebas tenemos la jurisprudencia de nuestros Tri- 
bunales que, con una uniformidad poco comiin en 
la materia, nos demuestra de manera incontestable 
que el N.° 3.° del referido artículo 1470 se estiende 
también a los contratos. I si es verdad que en algu- 
nos de estos fallos a que aludimos se rechaza la. exis- 
tencia de obligación natural es simplemente por fal- 
tarle los requisitos que la lei exije en el artículo 1470; 
pero de ningíin modo se hace caudal en ellos de la 
teoría que escluye a los contratos en el N.° 3.°; ra- 
zón que, por otra parte, bastaría por sí sola para 
justificar la no aceptación de obligación natural en 
un contrato celebrado sin las solemnidades reque- 
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riehìs por la loi para que produzca efectos cÌAÔles. 

I larcmos, pues, un pe([ueíio resumen de cada sen- 
tcncia para que se vea claraniente la carencia abso- 
luta (lo basc de la teoría cpie combatimos. 


(/) Ano 1880 S. I(). páj. 11. «fìaceta de los Tribu- 
nnles». 


Se celebrú un contrnto de sociedad entre A i B para 
partirse por partes iguales la utilidad de cierto nego- 
rio. Como uno de los contratantes no diese cumpli- 
miento a lo pactado, fué demandado. E1 Tribunal 
desechd la demanda estimando que la sociedad por 
el sólo liecho de faltaile la escritura pública (artícu- 
lo 3.57 del Cddigo de Comercio) era nula i que, en con- 
secuencia, no había sino una obligación natural (ar- 
tículos 1470. N.° 3.° i 2296 del Código Civil). 


b) Aììo 1807 S. 19.33. páj. 1182 «Gaceta de tos Tri- 
bu nales». 


Se hizo la centa de un terreno , verifìcándose el pago; 
pcro se convino en que la escritura de venta se firma- 
ría poco después. cosa que no pudo efectuarse a cau- 
d(* haber fallecido el vcndedor. Tanto la senten- 
cia dc primera. como la de segunda instancia decla- 
ruron ([U<* había derecho para retener lo dado o paga- 
do <*u virlud d(* tratarso dc una obligación natural , 
ipjc sdlo faltnba la escritura pública para que el 
contrato se cntendiese perfecto, (artículos 1470 nú- 
iimto 3 ° i 2296 <l»*l Cddigo Civnl). 
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c) Ano 1897. 8. 2706, páj. 369. «Gaceta de los Tri- 
bunales ». 

tíe deelaró por sentencia de segunda instancia, 
que eonfirmó la de primera, que el pago de réditos de 
censos no inscritos era obligación uaturaL según lo 
dispuesto en el artíeulo 1470, N.° 3.° i en el 2296 del 
Código Civil. 

d) Aiio 1879. 8. 1416, páj. 978. «Gaceta de ìos Tri- 
bunales ». 

tíe recliazó la existencia de una obligaeión natu- 
ral en un contrato de iguala , porque aun cuando se 
faltó a varias formalidades entre ellas a la escritu- 
ra pública, el pago no fué hecho voluntaria mente, ni 
fué ejecutado por persona que tuviera la libre ad- 
ministración de sus bienes, 

é) Aìio 1886. 8. .3766. páj. 2413. « Gaceta de los Tri - 
bunales». 

tíe declaró por la sentencia de segunda instancia, 
confirmatorìa dela de primera, que no era obligación 
natural el pago de cierta cantidad de dinero hecha 
por uno de los accionistas de una sociedad , cnyo tí- 
tulo no llegó a perfeccionarse por carecer de requi- 
sitos tan esenciales, como la firma de la escritura 
social, i otros. 


De lo dicho podemos deducir: l.° (pie nuestros Tri- 
bnnales nunca, han hecho mención de la teoría que 
escluye a los contratos de) N.° 3.° del artículo 1470, 
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i i|iu>. |H>r (“1 coutrario, en todos los casos en gue un 
j-ontnito (on su sentido eserito) carecía de las forma- 
lidados nocosarias, se declaró qne producía ttna obli- 
oación natural. de acuerdo con el ya citado artícu- 
|o 1470, N.° 3.° clel Código Civil. 

La dificultad con que aquí se tropieza es más 
aparonte quo real. 

Kn ofocto: ltomos visto que en la venta de un bien 
miz |>or simple escritura privada hai obligación na- 
tural una vez cumplida, según el N.° 3.° del artícu- 
lo 1470; pero que existe la imposibilidad material 
para poder inscribir el título en el Conservador de 
Bioties ilajccs. 

Almra bien, interpretando el N.° 3.° (artículo 22 
inciso 2.° dol Código Civil) mediante elartículo 18, se- 
gún el eual: «En los casos en que las leyes chilenas 
rsijieren instrnmentos púhlicos para pruebas que han 
ilr rendirse i. producir ejecto en < 'ìvile, no valdrán las 
eseriluras privadas , cuaìqniera que sea la juerza de éstas 
en el pais en que hulneren sido otorgadas »; el conflic- 
to quc so nos presenta qnodará resuolto. Porque si 
el artícnlo 18 establoce que «en los casos en que las 

h’yes ehilenas exijieren inslrunìcnlos , etc., etc.\ . 

<'NO VALtMlÁN LAS líSOUtTURAS FRIVADAS», COU la Illis- 
rna lójica cl Códiço no dehe admitir tampoco ins- 
trnnicntos privados j>n las convonciones que pide se 
vorifiquon por modio de instrumentos píiblicos. Tal 
pa>-a cji cl ejemplo propuesto con la trasferencia de 
I' 1**11 os in inuoblos. 

i la loi, como | o acabamos de ver, no acepta en 
lts " sino mstrumentos públicos es natural que 
ompradoi t*>nga dorocho a que la otra parte le 
ontnra públiea; porquc si aquel está fa- 
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-cultado «para retener lo dado o pagado en razón de una 
obligación natural» (artículo 1470) con mucha mayor 
razón poclrá compeler al vendedor para que reduzca 
a escritura pública la privada. 

De este modo,los dos obstáculos que se presenta- 
ban para qne la trasferencia fuese válida, esto es, el 
instrumento privado sirviendo para traspasar el do- 
minio de un inmueble, i la imposibilidad cle inscri- 
bir el mismo en el Conservaclor de Bienes Raices, 
cj[nedaiían subsanados. 

La Corte de Apelaciones de Santiago (1) conocien- 
do en segunda instancia de un juicio sobre otorga- 
miento de escritura pública en la venta de un bien 
raiz, con.firmó por dos votos contra uno la senten- 
cia de primera instancia, rechazando así la doctrina 
que acabamos cle esponer. 

Uno de los tres Ministros, el senor Vargas Fonte- 
cilla 3 opinó en el sentido de que clebía obligarse al 
vendedor a estender escritura pública, fundándose: 
l.° en el N.° 3.° del artículo 1470; 2.° que aunque no 
hai derecho para exijir el cumplimiento de la obli- 
gación. en cambio lo hai para retener lo pagado; i 
3.° que teniendo la facultad para retener la cosa en 
su poder i para usar i gozar de ella como verda dero 
clueno, también la tendrá para validar su posesión 
i dominio obligando al vendedor a que le otorgue el 
título en la forma determinada por la lei. 

E1 cumplimiento de que aquí se habla no clebe ser 
| sino el cumplimiento natural i por lo tanto él consis- 
tirá en la entrega natural de la c*osa ? es clecir, en que 
el deudor la ponga materialmente en su poder: no 
puede ser la entrega o tradición civìì de la c*osa. 

(!) Ano 1877 s., U>, páj. 5 de la «Claceta de los Tribuna les». 
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K\ artícnlo 1801 del Oódigo Civil. según el cual la 
venta de bienes raices no se reputa perfecta mien- 
tras no se ha otorgado escritura pública, debe ser 
suhordinado al artículo 1470. E1 artículo 1S01 — ter- 
mino el seiior Vargas Fontecilla — sólo puecle tener 
lugar en euanto la propiedad raiz no ba sido entre- 
gada todavía al comprador, como lo prueban los ar- 
tíeulos 1802 i 1804 del Código Civil. 

Por todas estas razones estimó que debía revocar- 
se el fallo apelado, dándose lugar a la demanda i de~ 
cla ráiulose que el demandado debía estender escri- 
tnra pública de venta del terreno a favor del com- 
pia dor. 

(ì. Por tin, i coìdo resumen de lo dicho ? creemos que 
EL M.° 3.° DEL ARTÍCULO 1470 COMPRENDE TAMBIEJST 
a los coìVtratos, en razóii de la jurisprudencia ci- 
tada i de las consideraciones anteriormente e.spues- 
tas; pero pudiendo el acreedor forzar al deudor a que 
cumpla el requisito del instrumento público, si es 
q H(1 ha faltado a él, basándonos en (jue el artícu- 
1° ~~ diciso 2.° del Código Civil nos autoriza para in- 
terprctar la lei por analojía (artículo 18) i además. 
(Hl hi defiuición que da el Código de obligaciones na- 
tu ralcs (‘ii td a rtículo 1470. 

ii contra de lo (jue acabamos de decir se sostie- 
n< k (pK‘ (»] t’odigo ha diclio que las obligaciones natu- 
Ia,í ‘ s s(>n a<|U(‘lIas que se (‘iimplen voluntariamente, 

' , 'd ( > ( ' s * sni (‘ompulsidn de ninguna clase. 1 por con- 
iMcnto, se agrega, (‘sa teoría falla por completo, 
( l U( ‘ 1 ( ‘ fidta una de las condiciones, la más 
« í d, (ju<‘ sc exije (‘ii las obligaciones naturales. 

11,1 ! (> y a hecha la venta de un bien raiz 

iHira privada se carece de toda accion para 
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pedir su eumpliruiento. Ahora ; una de las partes —el 
vendedor en este caso — desea cumplir esa obligación, 
porque tiene para ello razones de orden moral. Se 
produciría entonces un conflicto, a causa de la escri- 
tura privada, por un lado i la inscripción de la mis- 
ma en el Coriservador, por otro. Como solución unos 
dicen que liai obligación natural sólo cuando se otor- 
ga voluntariamente la escritura pública. Otros, es- 
cluyen los contratos en jeneral del N.° 3.°, número 
que abarcaría los actos únicarnente. La tercera teoría 
considera—nosotros entre ellos — que éste número se 
refiere también a los contratos sobre bienes raices i 
que, llegado el caso, hai derecho poruna parte a pe- 
dir a la otra que reduzca a escritura pública la pri- 
vada. 

Es cierto que la obligación natural no admite para 
su cumplimiento compulsión alguna; pero lo que 
sostenemos no es precisamente el hacer cumplir la 
obligación misma sino un rnedio—(4 más lójico sin 
duda—para hacer viable la inscripción en el Conser- 
vador de Bienes Raices. De otro modo preguntamos 
ide qué serviría la buena intención de la otra p^rte 
en orden a cumplir la obligación si era material- 
mente imposible efectuar la inscripción? îNo ha sido 
acaso la intención de la lei protejer en lo posible 
todas aquellas manifestaciones de voluntad funda- 
das nada más que en la moralidad i buena fe de 
los contratantes? I si este objeto ha tenido en 
vista al sancionar esta clase de obligaciones ino es 
natural que s.e dé a los conílictos, que su aplicación 
suscita en ia práctica, una solución de acuerdo con 
esas mismas ideas para impedir que se frustre toda la 
base en que descansan las obligaciones naturales? 
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Por lo demás, a medida que el derecho se perfec- 
ciona tienden las obligaciones naturales a ser san- 
cionadas en su cumplimiento para así reparar, en 
parte. las imperfecciones i vacíos de la lei civil. I a 
medida también (pie la moral se perfecc ona,sus efec- 
tos son más numerosos; de aquí que el reconocimien- 
to por la lei c-ivil se baga cada vez más necesario (1). 

Aparte de esto, los principios fundamentales de 
uuestra lejislación no podrían dar reconocimiento 
eu ningún caso a una trasfercncia de bienes inmue- 
bles lieclia en otra forma que la prescrita por la lei. 


(’omo término dc este pequeùo trabajo i a ma- 
nera de dato ilustrativo, apuntaremos toclas las sen- 
tencias judiciales delos Tribunales cbilenos que bemos 
consultado i quc confirman, recbazan o bacen refe- 
rcneia simplemente a la teoría cle las obligacáones 


nntuniles (2). 




Núm. de 


Afio 

la Sentencia 

Pái- de la 

1 802. 


775 

J 803. 


767 

* 1805. 

. 1850 

756 

1 809. 


436 

1870. 


473 

1872. 


200 

* 1874 . 

. J774 

859 

1871. 


1096 

*K77. 


5 

1 10. II. l'HRÍlBAÇr. - 

« ts Ohlioraoionos (lc conciencia ante 


i ii i. 

->i l.. 


J» tj J7Í». trahajo ya citado. 

I • *• rcficn-n dircftamoutf al N.° !î.° 


lovan. un aslo- 
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Núm. de 

Ano la Sentencia Páj. de la Gaceta 

1879. 1768 1239 

*1879. 1416 978 

*1880. 16 11 

*1882. 988 579 

*1886. 3766 2413 

*1887. 1953 1182 

1889. 2084 1383 

*1897. 2706 369 

1899. 374 308 


Santiago, Abril de 1918. 


Alejandbo Abascal Brunet. 
















